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Inhalt und Umfang des Begriffs 

Von Gustav Falter in Marburg 

S owohl der populäre wie der wissenschaftliche Begriff trägt 
das Problem des Ursprungs in sich. Es ist nicht unsere Auf¬ 
gabe, zu untersuchen, wie der individuelle populäre Begriff (im In¬ 
dividuum) entsteht. Es würde sich bei einer solchen psycholo¬ 
gischen Untersuchung ergeben, dass der Begriff in und mit der 
Sprache entsteht, welche nicht nur durch den Laut dem Individuum 
einen Anhaltspunkt zur Fixierung der Ursprungseinheit des Be¬ 
griffs bietet, sondern auch die Selbstbesinnung über die Seins- 
gesetzmässigkeit, welche der Begriff zum Ausdruck bringen will, 
erst ermöglicht. Wir beschränken uns auf die Untersuchung der 
logischen Bedeutung des Begriffs. Da wird sich der Gedanke 
durchführen lassen, dass das, was die Schullogik als I n h a 11 des 
Begriffs bezeichnete, eine ungenaue Bestimmung der Ursprungs¬ 
einheit sein sollte; denn auf dem Inhalte des Begriffs beruht seine 
Anwendbarkeit. Jedoch ist der Gedanke der Anwendbarkeit selbst 
schon dogmatisch, insofern er die Objekte, auf welche der Begriff 
angewandt werden soll, vor den Begriff setzt, so dass alle Bestim¬ 
mung dem Objekt selbst eignet und vom Begriff nur nachgedacht 
werden kann. Der Terminus der Anwendung muss vielmehr er¬ 
setzt werden durch den der Erzeugung. Der Inhalt des Begriffs: 
das ist sein erzeugendes Gesetz. Was die Schullogik unter dem 
Umfang verstand, wird nur irrtümlich von ihr in der Mannig¬ 
faltigkeit der verschiedenen Einzelindividuen, auf welche der Be¬ 
griff anwendbar ist (welche unter den Umfang des Begriffs fallen), 
gesucht. Diese gehen vielmehr aus dem Begriff erst als sein Er¬ 
zeugnis hervor, aber nie, ohne dass sich der Begriff mit anderen 
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Begriffen vereinigt. Dies wollte die Schullogik ausdrücken, indem 
sie sagte, dass man vom dem Umfange nach höheren Begriff zum 
niederen durch Determination (vermittelst der differentia specifica) 
gelangt. Es kommt hier nach der Meinung der Schullogik zu dem 
Inhalt des dem Umfang nach höheren Begriffs etwas hinzu, eben 
die differentia specifica, z. B. wenn man vom Begriff des Menschen 
zu dem des Negers übergeht, die spezifische Differenz der schwar¬ 
zen Hautfarbe. Allein gerade hier zeigt sich das Irrtümliche und 
Haltlose dieser Auffassung. Der Inhalt des höheren Begriffs wird 
durch das „Hinzukommen“ der differentia specifica ebensowenig 
reicher, wie der Inhalt einer mathematischen Formel durch das Ein¬ 
setzen einer Konstante. Während nämlich die mathematisch-phy¬ 
sikalische Formel, ehe die Konstante eingesetzt wurde, eine weite 
Fülle des Seins umschloss, bedeutet die Einsetzung der Konstante 
für diese Formel eine Einschränkung ihrer seinserzeugenden Kraft 
auf ein engeres Gebiet. Der Vertreter der Schullogik wird hierauf 
antworten: „Was du ausdrücken willst, leugne ich nicht; es be¬ 
zieht sich aber nur auf das Engerwerden des Umfangs, nicht des 
Inhalts.“ Dies mag bei populären und biologischen Begriffen zu¬ 
nächst den Schein der Wahrheit für sich haben. Allein wir haben 
nicht umsonst den Vergleich mit der mathematischen Formel heran¬ 
gezogen, der, wie sich zeigen wird, mehr als ein Vergleich ist; 
nämlich die Anführung eines besonderen Falles der wissenschaft¬ 
lichen Begriffsbildung, und zwar des exaktesten. Denn an diesem 
Vergleich, oder besser Beispiel, lässt sich leicht einsehen, dass es 
sich auch im Sinne der Schullogik nicht um den Umfang, sondern 
um den Inhalt handelt. Es lässt sich der Nachweis führen, dass 
die Einführung der Konstante die Formel in dem Sinne determiniert, 
dass sie sich jetzt auf ein Einzelproblem bezieht. Z. B. die Ein¬ 
führung der bestimmten Zahlen in die Kardanische Formel zur 
Lösung der Gleichungen 3. Grades macht aus dieser Formel die 
Lösung einer bestimmten einzelnen Gleichung 3. Grades. Wenn 
der allgemeine pythagoreische Lehrsatz (a l = b 5 - c* — 2bc cos 
durch die Voraussetzung, die hier das Einführen einer Konstante 
bedeutet, zu dem speziellen pythagoreischen Lehrsatz, der das 
rechtwinklige Dreieck betrifft, determiniert wird, so fallen eine 
Menge Beziehungen, welche Winkel- und Streckenverhältnisse be¬ 
treffen, fort (in der soeben angegebenen Formel das Glied 2bc cos a ), 
zum Beweis dafür, dass nicht nur der Umfang, sondern auch der 
Inhalt ärmer geworden ist. Denn es sind ja nicht Individuen, die 
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ausgeschaltet werden, sondern allgemeine Gesetzmässigkeiten. Mit 
dem Inhalt ist auch der Umfang kleiner geworden. 

Wir sind jedoch den Interessen der formalen Logik noch nicht 
ganz gerecht geworden, wenn wir nicht einen Gedanken näher ins 
Auge fassen, den wir oben schon flüchtig streiften. Wenn nämlich 
die formale Logik von einem „Hinzukommen“ der differentia speci- 
fica und in diesem Sinne von einem „Reicherwerden“ des Inhalts 
gesprochen hat, so liegt darin doch etwas Berechtigtes, das wir 
oben andcuteten, indem wir sagten, dass die einzelnen Individuen 
nie anders aus dem Begriff hervorgingen, als indem sich der Be¬ 
griff mit anderen Begriffen vereinige. Dasselbe bedeutet in un¬ 
serem Beispiel das Einführen einer Konstante: das Hinzutreten 
einer neuen begrifflichen Bestimmtheit. Dieses Hinzutreten einer 
neuen Begriffsbestimmtheit bedeutet nur nicht, wie die Schullogik 
meinte, eine Addition, sondern eine Subtraktion, besser eine Deter¬ 
mination des Inhaltes. Es wird nämlich nicht ein neuer Begriff 
ganz in den Ursprungsbegriff aufgenommen, sondern es wird 
ein Moment des Ursprungsbegriffs herausgehoben, welches 
dieser mit anderen Begriffen gemein hat, und für sich erwogen. 
Der Schein der Bereicherung entsteht nun dadurch, dass dieses 
Moment (gemäss der Kontinuität der Begriffe und des Seins) dem 
Ursprungsbegriff mit anderen Begriffen gemeinsam ist; und diese 
allgemeinere Natur des determinierenden Moments ist es gerade, 
welche dasselbe zu einem determinierenden macht und 
welches uns die Berechtigung gab, vom Hinzukommen eines neuen 
Begrifflichen zu sprechen. In unserem Beispiel des pythagoreischen 
Lehrsatzes bedeutet die Rechtwinkligkeit das Moment, welches 
den Allgemeinbegriff (= allgemeiner Pythagoras) in den be¬ 
sonderen Begriff (-- engerer Pythagoras) verwandelt. Ein eigent¬ 
liches Hinzukommen ist insofern nicht vorhanden, als der allge¬ 
meine Pythagoras für jedes Dreieck also auch das rechtwinklige 
gilt. Allein bei dem engeren Pythagoras wird einseitig das Moment 
der Rechtwinkligkeit hervorgehoben; und da nun die Rechtwinklig¬ 
keit in der Geometrie eine grössere Rolle spielt als ihre determi¬ 
nierende Wirkung auf den pythagoreischen Lehrsatz kundgibt, — 
man denke nur an die Parallelentheorie und das Parallelenaxiom 
Euklids — so scheint ein völlig neuer Begriff in den Inhalt des Ur¬ 
sprungsbegriffes aufgenommen zu sein. 

Wie erwähnt, sind die mathematischen Formeln nicht Ver¬ 
gleiche, sondern Beispiele. Es herrscht darüber Einigkeit, dass der 
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Inhalt der Geometrie in begrifflichen Relationen besteht. Dies geben 
auch diejenigen Geometer zu, die wie z. F. Enriques annehmen, 
dass die Grundbegriffe der Geometrie der Anschauung entnommen 
sind. (Vergl. z. B. F. Enriques: Vorlesungen über Projektive Geo¬ 
metrie. Uebers. von H. Fleischer. Leipzig, 1893, S. 343/4: „Von 
diesem Gesichtspunkt aus erscheint die aufgebaute Geometrie wie 
ein logischer Organismus, in welchem die elementaren Begriffe 
„Punkt“, „Gerade“ und „Ebene“ (und die mit ihrer Hülfe defi¬ 
nierten Begriffe) nur als Elemente einiger ursprünglicher logischer 
Relationen (der Axiome) und anderer logischer Relationen, welche 
aus jenen abgeleitet werden (der Sätze), auftreten. Der anschauliche 
Inhalt jener Begriffe bleibt vollkommen gleichgültig.“) Enriques 
isi zwar der irrtümlichen Meinung, dass die Begriffe aus der An¬ 
schauung gewonnen sind. Dass er zu dieser Ansicht kommt, be¬ 
weist, dass er der Ueberzeugung ist, dass diese Grundbegriffe den 
Inhalt der Wissenschaft bilden. Aus ihnen gehen die Formeln 
hervor, die also selbst Begriffsbildungen sind. Auf das Verhältnis 
von Anschauung und Denken näher einzugehen, ist hier nicht der 
Ort. Ich darf dafür auf den Kommentar verweisen, den Professor 
Kinkel zu Cohens Logik der reinen Erkenntnis schreibt. 

Dass es sich nun bei den Formeln, die aus dem Begriff gewon¬ 
nen werden, nicht um sinn- und inhaltlose Zeichen handelt, wie die 
äusserlich formalistische Richtung in Philosophie und Mathematik 
heute teilweise annimmt, hat P. Natorp (vergl. Die log. Grundlagen 
d. exakten Wissenschaften, Berlin-Leipzig, 1910, S. 4 ff.) bewiesen; 
es ergibt sich auch für solche, die auf dem Standpunkte von Enri¬ 
ques stehen, ganz von selbst. Denn wenn für die Grundbegriffe 
auch der Inhalt der Anschauung gleichgültig ist, so doch nicht der 
der Relationen des Begriffssystems, aus welchen die Formeln abge¬ 
leitet sind. 

Dass bei populären und biologischen Begriffen nur vom 
Scheine eines Hinzukommens die Rede sein kann, haben wir schon 
erwähnt. Ein Beispiel mag dies erhärten. Wenn ich den allge¬ 
meineren Begriff der Farbe zum Begriff „Rot“ determiniere, so hat es 
den Anschein, als komme etwas hinzu. Der Schein wird durch ein 
Moment der Empfindung verstärkt, da doch das Rot wahrnehmbar 
ist, die Farbe an sich jedoch nicht. Der physikalische Begriff zer¬ 
stört sofort diesen Schein. Hier kommt man vom Begriff der Farbe 
auf den Begriff Rot durch Einsetzen einer Konstante in eine mathe¬ 
matische Formel. 
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Auch beim biologischen Begriff wirkt das sinnliche Moment. 
(Den Löwen sieht man, das Säugetier nicht.) Der Begriff des Ur¬ 
sprungs gewinnt hier eine vertiefte Bedeutung durch das Hinzu¬ 
kommen des Zweckgedankens. Der Zweck ist heuristisches Prin¬ 
zip, gibt also Problem begriffe, d. h. Begriffe, die auf das zu Fin¬ 
dende hinführen. Nun begrenzt ein dem Umfang nach.geringerer 
Begriff auch das Gebiet der Probleme; daher kann es hier scheinen, 
als ob der Inhalt reicher würde, weil die kausal-mechanische Er¬ 
klärung von diesem enger begrenzten Problem ziel weniger weit 
entfernt erscheint, als von jenem allgemeineren Problemziel, welches 
der Ursprungsbegriff umschliesst. Nun aber ist der allgemeinere 
Begriff auch hier Ursprungsbegriff, d. h. die Formulierung des 
enger umgrenzten Problems ist erst möglich auf Grund des weiter 
umgrenzten Problembegriffs. (Man vergl. z. B. das Verhältnis der 
Begriffe Leben und Sichfortpflanzen. Erst wenn das Leben selbst 
Problem geworden ist, werden seine Teilerscheinungen Probleme.) 
Auch die Problembegriffe sind nach dem Gedanken des Ursprungs 
zu erzeugen. Die Teilprobleme müssen gemäss der Tendenz der 
kausal-mechanischen Erklärung fixierbar werden, keineswegs reicht 
die Zweckursache hierzu aus. 

Den Begriff der Zweckursachen verschuldet die aristotelische 
Auffassung der Natur. Gewisse Erscheinungen des organischen 
Lebens werden für das Denken nur dadurch gegenständlich erkennt¬ 
lich, dass man sie für zweckmässige Erscheinungen erklärt. Die ur¬ 
sprüngliche, naiv sensualistische Deutung geht auf eine zweckmässig 
handelnde Kraft. Diese wird als das Primäre in dem Sinne voraus¬ 
gesetzt, dass sie als ein in der Erkenntnis existierendes Ding auf¬ 
gefasst wird, von welchem man dann erst nachträglich den Begriff 
der Zweckursache abstrahiert hat. Es ist eine alte Erfahrung, dass 
nach dieser verfehlten Theorie der Begriff nicht das Mittel der Er¬ 
kenntnis ist, sondern ihr Resultat. Nun kann auch der Inhalt des 
biologischen Begriffs nicht mehr als erzeugendes Moment gedacht 
werden; denn er ist wiederum ein aus dem Existierenden 
Abstrahiertes. Der Umfang dagegen ist für das Denken das 
Primäre; denn die Individuen, die ihn bilden, sind ja wirklich. 
Darüber geht natürlich der ganze Sinn der biologisch-genetischen 
Naturerkenntnis verloren. Was kann z. B. für diese Anschauung 
die Abstammung der Arten noch bedeuten? Da die zielstrebige 
Kraft dinglich vorhanden war, ehe sich die Erkenntnis ihr näherte, 
so war natürlich auch das Verhältnis der Arten zur Gattung und 
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untereinander schon von Ewigkeit an bestimmt. Eine wirkliche 
Genesis der Arten findet also nicht statt. Es kann sich nur darum 
handeln, die Natur dieser mit allen ihren Konsequenzen vor¬ 
handenen Kraft nachträglich genauer zu erkennen. Daher bedeutet 
das Verhältnis der Art zur Gattung nur die Erkenntnis eines 
absolut gegebenen Verhältnisses eines engeren Begriffs zum all¬ 
gemeineren. ln diesem Sinne kennt auch Aristoteles die Ent¬ 
wicklung. Denn die einfacheren Lebewesen sind in den höheren 
enthalten, gleichsam aufgenommen (so wie die allgemeinen, inhalts¬ 
leeren Begriffe in den besonderen, inhaltsreichen). Sowie aber der 
Gedanke des Ursprungsbegriffes sich durchsetzt, gewinnt die Ab¬ 
stammungslehre eine methodische Bedeutung. Jetzt handelt 
es sich nicht mehr um ein fertig Gegebenes, sondern, wenn wir 
die Sprache der Schullogik beibehalten wollen: der Umfang ist 
durch den Inhalt zu erzeugen, d. h. stellen wir allgemeine Begriffe 
auf wie z. B. Abstammung, Anpassung, Vererbung, so dienen sie 
nunmehr nicht dazu, ein fertig Gegebenes zu beschreiben (— in 
diesem Falle müsste es eben „enthalten sein“ heissen —), sondern 
zur methodischen Erzeugung neuer biologischer Erkenntnisse. Für 
den Aristoteliker bedeutet die Tatsache, dass der Eisbär weiss ist, 
die Aeusserung der zielstrebigen Kraft der Anpassung. An¬ 
passung? Die ganze Natur ist ihm angepasst, sofern sie auf 
einer biologisch niederen Stufe steht. Er hat sie in sich auf¬ 
genommen. Deswegen gibt es in ihm „die zielstrebige Kraft“, die 
in ihm, als einem Wissenden und Kennenden, sein Verhalten 
reguliert. Für den kritischen Idealisten dagegen bedeutet die An¬ 
passung die Konstatierung der Ursprungseinheit eines problem¬ 
gestaltenden Begriffs. Sie konstatiert nicht ein erklärendes, 
sondern ein zu erklärendes Moment. Aber dieses Moment ist be¬ 
grifflich so erzeugt, dass die Forschung einen gesunden und frucht¬ 
baren Anhaltspunkt hat. Hier kann von keiner Erklärung durch 
ein mythologisch schemenhaftes Wesen (die zielstrebige Kraft) mehr 
die Rede sein. Hier heisst es, die mathematisch-physikalisch¬ 
chemischen Ursachen aufsuchen, welche eine derartige Erscheinung 
zur Folge haben. Es versteht sich also von selbst, dass hier das¬ 
selbe Verhältnis für Inhalt und Umfang des Begriffs besteht wie 
auch sonst. Ist der problemgebende Begriff ein inhaltsreicherer, so 
wird auch der durch ihn zu bewältigende Umfang ein weiterer 
sein. Der Begriff der Anpassung ist ein solcher inhaltsreicher Be¬ 
griff, der Begriff der Determinante (Reinke) nicht. Deshalb lässt 
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sich durch den Begriff der Determinante bereits heute das 
im schlechten Sinne des Wortes Allgemeine scheinbar erklären 
(ebenso wie durch den Begriff der Entelechie bei Driesch), während 
„allgemeine“ Gesichtspunkte (im guten Sinne des Wortes) für die 
biologische Forschung dadurch nicht gewonnen werden. 

Auf keinem Gebiete menschlichen Wissens hat die verkehrte 
Auffassung über die logische Natur des Begriffs, insbesondere 
aber über das Problem des Inhalts und Umfangs des Begriffs 
schädlichere Folgen gezeitigt als auf dem Gebiete der Ethik. So¬ 
fern sich die Ethik überhaupt zu dem Begriffe der Menschheit er¬ 
hebt, so muss er doch alle Kraft und Wirksamkeit einbüssen, wenn 
er gemäss der Vorstellungsart der Schullogik gedacht wird. Wir 
wissen, nach dieser Meinung entsteht der Begriff als eine 
Abstraktion aus der Wirklichkeit, die also in der ganzen Fülle 
ihres Inhaltes dem Begriff vorausgesetzt wird. Daher wird der 
Begriff zu einem blossen Schema, welches die äusserlichen Grund¬ 
züge der Wirklichkeit mehr oder weniger sklavisch wiederholt, aber 
von der unendlichen Tiefe ihres Wesens immer unsagbar weit ent¬ 
fernt bleibt. Und zwar wird dieses Verhältnis zwischen dem 
Reichtum der gegebenen Wirklichkeit und dem dürftigen Inhalt des 
Begriffs um so mehr sich steigern, je weitere Gebiete der Wirklich¬ 
keit der Begriff wiederzuspiegeln bemüht ist: je weiter der Um¬ 
fang, desto ärmer der Inhalt. 

Wir wollen an einem typischen Beispiel die Folgen dieser Auf¬ 
fassung für die Ethik erläutern. In Paulsens Ethik (System der 
Ethik mit einem Umriss der Staats- und Gesellschaftslehre von 
Fr. Paulsen. 2. Aufl. Berlin. 1891) vereinigen sich zwei Ge¬ 
danken, die sogleich den Begriff der Menschheit zu einem leeren 
Gespenst machen müssen. Er erklärt einerseits die Sittengesetze 
für Naturgesetze (S. 8.). Andererseits setzt er in realistischer Weise 
die Wirklichkeit dem Denken voraus, wie sich aus seiner fort¬ 
gesetzten Berufung auf die tatsächliche sittliche Welt als Beweis für 
die Richtigkeit seiner begrifflichen Konstruktionen ergibt. Was 
muss dann unter den angegebenen Voraussetzungen für den Begriff 
der Menschheit und die sittlichen Begriffe überhaupt folgen? Wenn 
die einzelnen Dinge, also auch die einzelnen Menschen (die 
Individuen) für die Ethik das Ursprüngliche sind, in welchem aller 
sittliche Gehalt bereits vorausgesetzt wird, so muss sich jeder sitt¬ 
liche Begriff um so mehr jedes konkreten Inhaltes entäussern, je 
mehr er sich von der Konstatierung des individuellen Daseins ent- 
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fernt. Der oberste Begriff der Ethik, der Begriff der Menschheit, 
wird daher zu einem blossen Schema, einem allgemeinen Typus, 
der nur die äusserlichsten Beziehungen des menschlichen Daseins 
umfasst. Charakteristisch in dieser Hinsicht ist bei Paulsen die 
häufige Betonung, dass es sich bei dem Begriff der Menschheit um 
einen rein schematischen Begriff handelt. (Vgl. z. B. S. 213/214: 
„Nur ein gewisses Grundschema ist gleich in Allen, ähnlich wie 
der anatomisch-physiologische ürundtypus der leiblichen Gestalt 
aller Menschen gemeinsam ist.“ Ebenso S. 9: „. . . so gibt auch 
die Ethik nur schematische Umrisse einer Lebensführung, deren 
Innehaltung noch nicht den Wert eines Lebens ausmacht . . .“.) 
Oie allen Individuen gemeinsamen Merkmale haben natürlich 
keinerlei konkreten Inhalt mehr. Sie können nur mit „irgendwie“, 
„irgend etwas“ u. dergl. bezeichnet werden. (Vgl. S. 11: „In dem¬ 
selben Sinne kann auch die Moral allgemeingültige Sätze aufstellen: 
irgend welche Fürsorge für die Nachkommen, irgend welche Er¬ 
ziehung der Jugend ist Bedingung für die Erhaltung des mensch¬ 
lichen Lebens; und hierfür ist wieder irgendeine Form dauernden 
Zusammenlebens der Geschlechter die Bedingung.“! Dass das 
Wesen dabei nicht getroffen wird — denn wenn man vom Wesen 
einer Sache spricht, meint man das Gesetz seiner Existenz — ist 
natürlich. S. 14: „Nur in dem Aeusserlichen nähert sich das 
Verhalten der Gleichheit . . . Das Einzelne ist immer das 
Problematische, das seiner logischen Erlösung durch den Begriff 
entgegensieht. Macht man das Einzelne zur absoluten Substanz 
der Wirklichkeit, so hat mau eben damit auch den Unterschied 
absolut gesetzt. Paulsen tut dies. Er nimmt also auch die Ver¬ 
schiedenheit der Individuen als ein Absolutum hin. Es ist alsdann 
kein Wunder, wenn er die Behauptung aufstellt, dass es so 
viel verschiedene Sittlichkeiten gibt als Individuen leben. (S. 13:) 
..Auch für verschiedene Gruppen desselben Volks, ja zuletzt für die 
verschiedenen Individuen gilt eine besondere Moral.“ Man 
kann sich nun leicht denken, wie der Inhalt einer Ethik beschaffen 
sein muss, die von vornherein der Betrachtung des Allgemeinen 
allen wesentlichen Inhalt genommen hat. Charakteristisch ist denn 
auch, dass die sittlichen Regeln (nicht Gesetze!) auch Ausnahmen 
erdulden. (Vgl. S. 296, wo von dem Irrtum die Rede ist, „dass die 
Gebote der Moral selbst absolut ausnahmslose Gesetze seien, 
so dass jede Handlung, die der Formel des Gesetzes nicht ent¬ 
spricht, pflichtwidrig und unsittlich sein müsse“.) Wir haben 
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übrigens oben insofern zu einem Irrtum Anlass gegeben, als wir 
die idee der Menschheit als den höchsten sittlichen Begriff be- 
zeiclineten. Wenn er dies auch nach unserer Meinung ist, so deckt 
sich unsere Meinung hier mit der Paulsens keineswegs. Für ihn 
vielmehr ist der oberste sittliche Begriff der „eines Gesamtlebens 
des Allwirklichen“. (Vgl. S. 223.) Hier gehen die Individuen 
natürlich völlig aus. Die Allgemeinheit dieses Begriffs erlaubt den 
Uebergang aus der Philosophie in die Theologie, wo man die „Er¬ 
kenntnissphäre“ glücklich hinter sich hat. Aber wenn auch hier 
der Verstand infolge Mangels jeglichen Inhalts stille steht, so bleibt 
doch dem andächtigen Gefühl Spielraum genug. Seiner mag sich 
dann der Seelsorger annehmen. (Vgl. S. 14/15.) 

Lässt man den logischen Fehler in der Konstruktion der Be¬ 
griffe fallen, bedenkt man, dass die ethischen Begriffe auch 
Ursprungsbegriffe sein müssen — die Erzeugung gewinnt hier 
durch das Handeln noch eine besondere Prägnanz! —, so gewinnt 
die Idee der Menschheit ihre kulturfördemde Bedeutung wieder. 
So sehen wir, wie in der Ethik H. Cohens der Begriff der Mensch¬ 
heit die fruchtbare Grundlage aller Kultur und Humanität bildet. 



